Die internationalen Berichterstatter waren begeistert von der neuen Kriegsfiihrung. — Montenegrinische Schiitzen in einem Gefecht. Winter 1912/1913.
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Auftakt zur Katastrophe

- Vor 100 Jahren begannen die Balkankriege — sie sind noch immer Schliissel zur Gegenwart

Wer die politische Situation in Siideuropa
verstehen will, sollte die Balkankriege von
1912/1913 kennen. Damals wurden die
Tiirken aus Europa vertrieben und die
Beute unter Serbien, Bulgarien und Grie-
chenland aufgeteilt. Der Krieg war von
unerhortem nationalistischem Furor und
neuer maschineller Grausamkeit.

Andreas Ernst

Als der Dichter und Diplomat Milan Raki¢ am
10. November 1912 an der Spitze einer serbischen
Militarkolonne in Pristina einriickte, hatte er einen
Plan. Er begab sich zum serbischen Konsulat und
schleppte mithilfe seiner Soldaten eine dort ver-
steckte Glocke zur orthodoxen Kirche. Dann liess
er sie hochziehen. Nun traten Mann fiir Mann
heran, bekreuzigten sich, zogen die Miitze und
dann am Strang der Glocke. Stundenlang klang sie
hell iibers Amselfeld. Nach 500 Jahren Tiirkenherr-
schaft war Kosovo wieder serbisch. «Der Balkan
den Balkanvolkern!», hiess die Losung des Balkan-
bundes, jener Allianz aus Bulgarien, Serbien, Grie-
chenland und Montenegro, welche die osmanische
Herrschaft in Europa in wenigen Monaten be-
endete. Doch befreit wurden nur jene Volker, die
bereits einen Staat hatten — Albaner, Mazedonier,
slawische Muslime und Balkantiirken waren mit
dem Wabhlspruch nicht gemeint. Fiir Kosovos Alba-
ner hatte Rakiés Glocke einen bedrohlichen Klang.

Hundert Jahre nach Ausbruch des Ersten Bal-
kankriegs im Oktober 1912 wird in der Region die-
ses Ereignisses nur wenig gedacht. Ein serbischer
Vorschlag, alle Kriegsparteien von damals zu einer
Gedenkfeier zu versammeln, fand wenig Zu-
spruch. Und als Istanbul eine dhnliche Initiative er-
griff, kamen nur Vertreter aus Albanien, Bosnien,
Mazedonien und Montenegro. Das hat natiirlich
mit gegenwartigen politischen Konstellationen zu
tun, nicht zuletzt mit dem Erstarken der Tiirkei.
Doch aus historischer Sicht hat der Anlass mehr
Beachtung verdient. Die Balkankriege 1912 und
1913 markieren nicht nur das Ende der osmani-
schen Herrschaft in Europa, sie sind auch Vor-
boten einer neuen Art von Krieg.

Altes Unrecht richen

Es ist der Krieg dienstverpflichteter Massenheere,
die auf die Idee der Volksnation schworen und an-
treten, um «altes Unrecht» zu richen. Bulgaren
und Serben inspirierten ihre mittelalterlichen Rei-
che, die, vom osmanischen Okkupator befreit, als
Nationalstaaten auferstehen sollten. Die eigent-
lichen Kampfhandlungen dauerten nur wenige
Monate. Das reichte fiir den Tod von 200 000 Sol-
daten und einer grossen, unbekannten Zahl von
Zivilisten. Mehrere hunderttausend — vorwiegend
muslimische — Balkanbewohner wurden vertrie-
ben. Einen Vorgeschmack auf Kommendes gaben
auch der Grabenkrieg in Thrakien, die Artillerie-

duelle in Mazedonien und der massierte Einsatz
von Maschinengewehren, welcher die vorriickende
Infanterie niederméhte. Zum Einsatz kam auch
immer wieder das Streichholz, die bevorzugte
Waffe der ethnischen «Séuberung».

Der aus Deutschland und Italien importierte
volkische Nationalismus war allerdings bloss eine
ideelle Voraussetzung fiir den Krieg. Die zuneh-
mende Repression des jungtiirkischen Regimes,
das aus dem schwichelnden archaischen Reich
einen modernen tiirkischen Nationalstaat schmie-
den wollte, driickte die Balkanvolker nieder. Da-
gegen hatten Bulgaren und Serben mit russischer
Hilfe im Friithjahr 1912 ein Biindnis geschlossen, zu
dem spiter auch Griechen und Montenegriner
stiessen. Das strategische Ziel der Russen war nicht
nur die Zuriickdrangung der Tiirken, sondern auch
die Einschriankung des osterreichischen Einflusses:
Wien hatte 1908 Bosnien annektiert.

Als im Friihjahr in den albanischen Siedlungs-
gebieten ein Aufstand gegen die Osmanen los-
brach und diese gleichzeitig mit Italien um Tripolis
im Konflikt lagen, war der Moment zum Losschla-
gen gekommen. In schneller Abfolge erkldrten die
Lander des Balkanbundes der Hohen Pforte den
Krieg. Das Hauptbeutestiick sollte Mazedonien
sein, eine historische Region mit ethnisch gemisch-
ter Bevolkerung, die sich yon der Agiis im Siiden
bis zu den Rhodopen im Osten und dem Vardartal
im Norden erstreckt. Wihrend der serbische Vor-
stoss nach Siiden schnell vorankam, blieben starke
bulgarische Krifte in Thrakien gebunden, wo sich
die Tiirken zéh verteidigten und erfolgreich die Er-
oberung Istanbuls verhinderten.

Kopfloser Schritt

Die Hafenstadt Thessaloniki (Solun) wurde von
Bulgaren und' Griechen gleichermassen bean-
sprucht. Einen dramatischen Wettlauf der Armeen
gewann knapp Griechenland. Die Serben waren
iiber Kosovo durch albanisches Gebiet bis an die
Adria vorgestossen. Auf dem Weg durchs Gebirge
wurden sie immer wieder von ansidssigen Hoch-
landstimmen iiberfallen, wofiir sie sich blutig in
den Dorfern revanchierten. Im Mai 1913 besiegelte
der Londoner Vertrag die Niederlage Istanbuls und
beendete die Kimpfe. Doch nur fiir kurze Zeit. Die
Absprachen zwischen den Staaten des Balkanbun-
des iiber die Aufteilung der Kriegsbeute waren be-
wusst unklar gehalten worden — andernfalls wire
der Bund nicht zustande gekommen. Vom Fait
accompli fiihlten sich nun die Bulgaren iibervor-
teilt. Sie beanspruchten mehr vom mazedonischen
Kuchen, was die Serben strikt ablehnten. Umso
mehr, als die Grossméchte Serbien zum Riickzug
aus Albanien gezwungen hatten: Dort war im
November 1912 ein autonomer Staat ausgerufen
worden. Ein bayrischer Prinz wurde an dessen
Spitze gesetzt, seine Macht endete jedoch an den
Toren seiner Residenz. Vor allem Rom und Wien
hatten die Eigenstaatlichkeit Albaniens gefordert,
mit der Serbien (und Russland) ein Zugang zur
Adria verwehrt werden sollte. — Im Juni 1913 griff

Bulgarien serbische und griechische Positionen in
Mazedonien an. Es war ein kopfloser Schritt. Denn
nun stiirzten sich von allen Seiten die Nachbarn auf
Bulgarien und entrissen ihm den Grossteil der eben
gemachten Eroberungen. Nach vier Wochen kapi-
tulierte Sofia. Im Vertrag von Bukarest wurden die
neuen Grenzen gezogen. Viele européische Zeitun-
gen hatten Kriegsreporter an die Schauplatze ge-
schickt. Sie schrieben iiber die todesverachtende
«japanische Taktik» der serbischen Frontalangriffe
und die bulgarische Belagerung tiirkischer Festun-
gen,; sehr oft aber auch von Seuchen und Kriegsver-
brechen. Leo Trotzki schilderte in einer Kiewer
Zeitung, wie der Feuerschein brennender albani-
scher Siedlungen den nédchtlichen Vormarsch serbi-
scher Truppen auf Skopje beleuchtete. In Thrakien
richten sich zuriickweichende osmanische Verbén-
de mit Vergewaltigungen und Brandstiftung an der
christlichen Bevolkerung. Beobachter der kurz zu-
vor gegriindeten Carnegie-Stiftung stellten fest,
dass die Kriegsparteien 'internationales oder
Kriegsrecht ganz einfach ignorierten.

Im restlichen Europa hielt man das fiir einen
Ausdruck balkanischer Riickstandigkeit und war
gleichzeitig beeindruckt von den Fortschritten des
Militarwesens vor allem der Bulgaren und Serben.
Manche Beobachter waren beunruhigt dariiber,
wie stark der Einfluss der européischen Méchte auf
die Entwicklungen auf dem Balkan geschrumpft
war. Die konkurrierenden europédischen Biindnis-
systeme hatten die Handlungsspielriume der
Hauptstddte eingeengt und bargen die Gefahr un-
kontrollierbarer Kettenreaktionen. Und tatséch-
lich: Am 28. Juli 1914, einen Monat nach dem
Attentat in Sarajevo, erklirte Osterreich-Ungarn
Serbien den Krieg. Der Erste Weltkrieg war ausge-
brochen. Der britische Historiker Misha Glenny
hat das elegant auf den Punkt gebracht: Nicht der
Balkan war das Pulverfass. Er war nur die Ziind-
schnur. Das Pulverfass war Europa.
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