Die schweren Unruhen in Iran nach der
Wiederwahl des Prédsidenten Ahmadine-
jad haben weder in Israel noch bei der
islamistischen Hamas ein Echo erzeugt.
In eigentiimlicher Ubereinstimmung ist
man auf beiden Seiten iiberzeugt, dass
eine Niederlage Ahmadinejads weder an
der Aussenpolitik noch am Atompro-
gramm Teherans etwas geédndert hétte.

Was hat die israelische Regierung mit ihrem Tod-
feind, der paldstinensischen Hamas, gemeinsam?
Beide haben sich gegeniiber den Unruhen der
vergangenen Wochen in Teheran gleichgiiltig ver-
halten. Die israelische Regierung hat davon abge-
sehen, die Ereignisse nach den Wahlen zu kom-
mentieren, obgleich die israelischen Medien aus-
fiihrlich dariiber berichtet haben. Auch die
Hamas hat das Thema ignoriert — ein Desinter-
esse, das sich auch in den wichtigsten Internet-
foren der Hamas zeigt.

«Eine innerstaatliche Angelegenheit»

Oberflachlich betrachtet, ist dieses Schweigen er-
staunlich, spielt doch Iran in den strategischen
Uberlegungen beider Seiten eine gewichtige Rol-
le. Israel sieht in Iran seinen gefahrlichsten Feind
und betrachtet das iranische Nuklearprojekt als
grosste Bedrohung fiir seine Existenz. Der israeli-
sche Geheimdienst beschaftigt sich seit fast einem
Jahrzehnt hauptsichlich damit, wie diese Bedro-
hung zu entschirfen sei. Was die Hamas angeht,
so bildet Iran seit mehreren Jahren die wichtigste
militérische Stiitze; Teheran ist aber auch wich-
tigster Geldgeber und versorgt die Hamas mit
militarischer Aufklarung und Ausbildung. Man
sollte daher annehmen, dass beide Seiten ein ein-
gehendes Interesse an den iranischen Wahlen hét-
ten, insbesondere weil die Ergebnisse, zumindest
in den Augen vieler westlicher Beobachter, zu-
ndchst einen Regierungswechsel anzudeuten
schienen. Dies hitte man als Indiz einer Milde-
rung der aggressiven theokratischen Hardliner-
Politik Irans im In- und Ausland nehmen kénnen.
Warum dann diese vorsitzliche Gleichgiiltig-
keit? Der Grund ist, dass sowohl Israel als auch
die Hamas, im Gegensatz zu den meisten européi-
schen und amerikanischen Beobachtern, an kei-
nem Punkt der stiirmischen Ereignisse glaubten,
in Iran stehe ein bedeutsamer Wandel bevor.
Wenn Prisident Ahmadinejad, der bevorzugte
Kandidat des Gottesstaates, abgelost worden
wire, hitte dies ohne Zweifel das Alltagsleben
des durchschnittlichen Iraners beeinflusst. Doch
die strategischen Aspirationen Irans und dessen
direktes Engagement im Nahen Osten wéren un-
verdndert geblieben. In anderen Worten: So wie
man es von Jerusalem und dem Gazastreifen aus
betrachtet, waren die iranischen Wahlen eine rein
innerstaatliche Angelegenheit ohne substanzielle
Auswirkungen auf den israelisch-paléstinensi-
schen Konflikt. Sogar wiahrend die Anhénger
Moussavis in den Strassen Teherans demonstrier-
ten und sich Kampfe mit den Basij-Milizen liefer-
ten, wurden die Arbeiten am iranischen Atom-
programm fortgesetzt, ebenso wie der Waffen-
schmuggel von Iran in den Gazastreifen.

Export einer Revolution

Seit Ayatollah Khomeiny 1979 an die Macht kam,
ist das Bestreben, seine spezielle Art der Revolu-
tion zu exportieren, ein Hauptmerkmal der irani-
schen Aussenpolitik. Khomeiny erreichte das, in-
dem er schiitische Organisationen wie den Hizb-
ullah in Libanon und Jihad-Bewegungen wie
Hamas und Islamischer Jihad in Paldstina unter-
stiitzte. Zunachst wurde dies diskret gehandhabt,
doch seit einigen Jahren fiihlt sich Irans Regime
selbstbewusst genug, die Unterstiitzung dieser
Gruppen offen zuzugeben. Heute sind die Bezie-
hungen zwischen Iran und der Hamas so, dass
man leicht vergessen konnte, dass diese engen
Bande nicht immer existiert haben. In der Tat hat
sich Scheich Ahmad Yassin, Griinder und spiri-
tueller Fiithrer der Hamas, jahrelang geweigert,
finanzielle oder logistische Hilfe von Iran anzu-
nehmen. Er fiirchtete, die Iraner konnten ver-
suchen, die Kontrolle iiber seine Organisation an
sich zu reissen.

Es gab allerdings eine bedeutende Ausnahme
in Yassins beharrlicher Verweigerung der irani-
schen Unterstiitzung. Im Dezember 1992 nahmen
Aktivisten der Hamas einen israelischen Grenz-
polizisten gefangen und ermordeten ihn. Dies
fiihrte zur Ausweisung von 415 Hamas- und
Jihad-Mitgliedern aus Cisjordanien und dem Ga-
zastreifen nach Libanon. Zu dieser Gruppe ge-
horten viele, die spéter in den besetzten Gebieten
zu ranghohen Hamas-Aktivisten wurden. Viele
von ihnen wurden seitdem bei israelischen An-
griffen getotet. Das prominenteste noch aktive
Mitglied der Gruppe ist Ismail Haniya, kurzzeitig
Regierungschef unter Président Abbas in Cisjor-
danien. 1992 war die Hamas eine kleine Organisa-
tion mit wenig Einfluss. Sie war schlecht organi-
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siert, schlecht ausgeriistet, und die Vertreibung so
vieler ihrer Aktivisten zerstorte ihre Infrastruktur
in den Gebieten. In diesem Moment bot Iran er-
neut Unterstiitzung an, und Yassin iiberwand sein
Misstrauen und akzeptierte sie.

Uber Einheiten der iranischen Revolutions-
garden wurde der Kontakt zwischen der Hamas
und dem Hizbullah, der enge Verbindungen zu
Iran unterhilt, hergestellt. Die Kooperation zwi-
schen den beiden Organisationen fiihrte zu zwei
wesentlichen Anderungen in Strategie und Fihig-
keiten der Hamas: Erstens wurden Selbstmord-
attentate als Terrorwaffe eingefiihrt, zweitens ver-
besserten sich die technischen Moglichkeiten der
Hamas-Aktivisten, Sprengstoffgiirtel und Auto-
bomben zu bauen, dramatisch. Innerhalb eines
Jahres nach der Riickkehr der ausgewiesenen
Hamas-Aktivisten in die besetzten Gebiete wur-
den fast hundert israelische Soldaten und Zivilis-
ten getotet. Die Ausbildung, welche die Hamas-
Mitglieder von Iran und dem Hizbullah erhielten,
half ihnen, eine Infrastruktur aufzubauen, mit der
die Hamas in den folgenden Jahren ihre Aktivité-
ten umsetzen konnten. Solange Scheich Yassin am
Leben war, blieb diese Episode aber eine Aus-
nahme. Trotz dem grossen Wert der iranischen
Unterstiitzung fiir die Hamas und gegen den Rat
seiner Kommandanten ausserhalb der paldstinen-
sischen Gebiete wahrte Yassin Distanz zu Iran.

Der Hizbullah als Verbiindeter

Drei Ereignisse verdnderten die Beziehung zwi-
schen der Hamas und Iran. Zunéchst schrankten
die von den USA und Europa nach dem 11. Sep-
tember 2001 eingefiihrten strengen Massnahmen
die Fihigkeiten der Hamas, im Ausland Gelder
zu sammeln, stark ein. Nach harschen Massnah-
men, die Israel in den besetzten Gebieten ein-
fiihrte, befand sich die Hamas nun in ernsten
finanziellen Schwierigkeiten. Zweitens: Im Laufe
des Jahres 2004 ermordeten die Israeli Scheich
Yassin sowie die meisten seiner Offiziere in den
besetzten Gebieten. Daraufhin fiel die Fithrung
der Organisation an den proiranischen Khaled
Mashal. Das dritte Ereignis war der israelische
Krieg in Libanon im Sommer 2006, aus dem der
Hizbullah als Sieger hervorging.

Diese drei Ereignisse fiihrten zu einer engen
Verbundenheit zwischen der Hamas und den ira-
nischen Geheimdiensten. Die neu entstandene
Freundschaft wurde publik, als der paldstinensi-
sche Ministerprasident Ismail Haniya 2007 Tehe-
ran besuchte und mit viel Geld und der Aussicht
auf weitere Unterstiitzung in den Gazastreifen
zuriickkehrte. Hinzu kam eine massive Unterstiit-
zung, die Iran der Hamas seither bei der Entwick-
lung operativer Fahigkeiten und bei den Abwehr-
massnahmen gegen die Infiltrierung durch den
israelischen Geheimdienst gewidhrte.
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Nach dem Waffenstillstand in Libanon zwi-
schen dem Hizbullah und Israel trafen sich rang-
hohe Hizbullah-Offiziere mit syrischen und irani-
schen Militdrexperten, um den Krieg zu analysie-
ren. Vertreter der Hamas konnten von den Resul-
taten der Beratungen profitieren. Heute ist klar,
dass dies wertvolle Lehren fiir die Hamas waren.
Zusammen mit der geheimdienstlichen Unter-
stiitzung und der Hilfe bei der Ausbildung durch
Iran hatte es den Effekt, das militdrisch-strategi-
sche Denken der Organisation radikal zu trans-
formieren. Die strategischen Verdnderungen, die
die Hamas nach dem Libanon-Krieg von 2006
einfiihrte, sind vielfaltig.

So ist an die Stelle der Strategie, israelisches
Territorium unter Beschuss zu nehmen, um eine
hochstmogliche Anzahl ziviler Opfer zu errei-
chen, eine Zermiirbungstaktik getreten, die ein
Hochstmass an Furcht unter den Zivilisten schaf-
fen soll. Zur gleichen Zeit erhohte die Hamas die
Reichweite, Sprengkraft und Treffsicherheit ihrer
Raketen, womit ein Sechstel der israelischen Be-
volkerung in ihre Reichweite geriet. Ferner legte
sie Munitionsvorrite iiber den ganzen Gazastrei-
fen an, um so die Hamas-Kdmpfer mit sofort ver-
fiigbaren Waffen zu versorgen fiir den Fall, dass
ein israelischer Angriff logistische Probleme ver-
ursachen sollte. Auch die Entfiihrung israelischer
Soldaten wurde Teil dieser Neuorientierung, ein
fiir die israelische Offentlichkeit besonders heik-
ler Punkt. Ausserdem wurde der Angriff mit pan-
zerbrechender Munition auf stehende Ziele ge-
iibt, was der Hizbullah gegen die Israeli mit eini-
gem Erfolg praktiziert hatte. Und schliesslich
wurden der Hamas Moglichkeiten aufgezeigt, wie
man den israelischen Drohnen ausweichen und
den Nachtsicht- und Infrarotgeréten auf den israe-
lischen Merkava-Panzern entgegenwirken kann.

Aufstieg zur militirischen Macht

Die Stirkung der Hamas und neue Kampfmetho-
den flossten der Organisation ein Selbstbewusst-
sein ein, welches zur Konfrontation mit Israel
fithrte. Im Dezember 2008 startete Israel seinen
Krieg gegen den Gazastreifen. Viele Details der
Operationen sind noch nicht 6ffentlich gemacht
worden. Doch es ist klar, dass auch die israelische
Armee ihre eigenen Lehren aus dem Krieg von
2006 in Libanon gezogen hatte und die Hamas mit
massivem Feuer angriff. So verringerte sich die
Zahl der israelischen Opfer enorm, wihrend es zu
grossen Verlusten unter der zivilen Bevolkerung
kam. Zugleich ist klar, dass die israelischen
Bodentruppen iiberrascht waren von der «<neuen»
Hamas, der sie im Gazastreifen begegneten -
einer organisierten, gut ausgebildeten Kraft, die
weit entfernt von der Hamas war, die ihnen be-
kannt war, als sie den Gazastreifen im September
2005 verlassen hatten. Trotzdem wurden durch
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die israelischen Luftschlige die meisten Waffen-
arsenale der Hamas innerhalb von Tagen zerstort.

Im Januar 2009 bombardierte die israelische
Luftwaffe im Sudan drei Konvois, die Waffen aus
Iran in den Gazastreifen transportieren sollten.
Trotz dieser Operation hélt der Waffenschmuggel
an, und die Vorrite der Hamas werden sukzessive
erneuert. Auch die finanziellen Reserven der
Hamas werden von Iran wiederhergestellt. Im
Februar konfiszierten dgyptische Behorden zwolf
Millionen Dollar, die von Hamas-Leuten von
Kairo in den Gazastreifen geschmuggelt wurden.
Der édgyptische Geheimdienst verfolgte die Spur
dieses Geldes zuriick nach Teheran.

Iran wird Iran bleiben

Es gibt keinen Grund zu glauben, dass die Aner-
kennung eines Wahlsiegs von Moussavi durch die
religiosen Fiihrer in Iran die Verbindungen des
Landes zur Hamas geschwicht hétte. Jene exter-
nen Beobachter der derzeitigen Situation in Iran,
die das am besten beurteilen konnen, also die
Hamas-Fiihrung selbst, sehen keinen Anlass zur
Besorgnis. Bevor nicht die iranische Revolution
zusammenbricht, werden sich Politik und Ziele
der iranischen Nahost-Politik nicht verdndern,
und deshalb macht sich der Aufruhr in Teheran
kaum auf dem politischen Radar in Jerusalem
und im Gazastreifen bemerkbar.

Welche Auswirkung all dies auf den Wunsch
der Obama-Administration haben wird, mit Te-
heran in einen Dialog zu treten, ist eine ganz
andere Frage. Falls solch ein Dialog zu konstruk-
tiven Ergebnissen fiihren sollte, miissten sowohl
Israel als auch die Hamas iiber die Biicher gehen.

Iran als treibende Kraft
hinter Syriens Nuklearplinen

zz. Mit diesem Artikel stellt der israelische
Schriftsteller und Journalist Ronen Bergman die
Einflussnahme Irans im israelisch-paldstinensi-
schen Konflikt dar. Bergman hat umfassend iiber
Iran geschrieben, unter anderem auch im Buch
«The Secret War with Iran», wo er die Beziehun-
gen Teherans zu den islamistischen Organisatio-
nen Hizbullah und Hamas schildert und die irani-
schen Bestrebungen beschreibt, mit Hilfe nord-
koreanischer Technik Syrien zu Atomwaffen zu
verhelfen. Aus diesem Buch stammte auch in er-
heblichem Umfang der Inhalt eines Artikels von
Hans Riihle mit dem Titel «Wie Iran Syriens
Nuklearbewaffnung vorangetrieben hat», den die
NZZ am 19.3.09 ohne Kenntnis der wahren
Quellen verdffentlichte. Die Redaktion bedauert
die unkorrekte Darstellung dieser Quellenlage
und entschuldigt sich hiermit bei Ronen Bergman.



