Von allen Verbiindeten Nazi-
deutschlands hat Ruminien
unter dem Regime von lon
Antonescu die grosste Zahl

von Juden umgebracht.

Die 6ffentliche Diskussion dazu
ist von Halbwissen und
bewusster Verdringung gepriigt.

Daniel Ursprung

Ende Juni 2011 sorgte der ruménische
Priasident Traian Basescu fiir einen
Skandal, der die Medien tagelang be-
schiftigte. Der Président hatte nicht nur
die von den Kommunisten erzwungene
Abdankung von Konig Mihai im Jahr
1947 als «Verrat am nationalen Inter-
esse» und den Konig als «Lakai der
Russen» bezeichnet, sondern dem ehe-
maligen Monarchen implizit vorgewor-
fen, mitverantwortlich fiir den rumaé-
nischen Anteil am Holocaust zu sein.
Er sei in den Jahren des Zweiten Welt-
krieges Staatsoberhaupt gewesen, wih-
rend der allgemein als Hauptschuldi-
ger an der Deportation und Ermordung
von Hunderttausenden von Juden und
Roma geltende Machthaber Ion Anto-
nescu nur Regierungschef gewesen sei.

Neue Quellen

Der Skandal und die darauffolgende
Debatte auf allen Medienkanilen wer-
fen ein Schlaglicht auf den Umgang der
ruminischen Offentlichkeit mit dem
dunklen Kapitel aus Ruméniens Ver-
gangenheit. Zwar haben in den letzten
Jahren auch ruménische Historiker vie-
le neue Quellen erschlossen und die
Verbrechen des Antonescu-Regimes
dargelegt. Nicht zuletzt die 2004 vom
damaligen Prisidenten Ion Iliescu eher

widerwillig einberufene, von Elie Wie-—

sel geleitete Expertenkommission hat
die Verantwortung des ruménischen
Staates detailliert belegt.

Ausserhalb enger Fachkreise existie-
ren in der breiten Offentlichkeit hin-
gegen nur vage oder verzerrte Vorstel-
lungen von den Geschehnissen. Zwar
sind einige Empfehlungen der Wiesel-
Kommission umgesetzt worden, doch
bei der Durchfithrung hapert es teil-
weise. So liegen zwar kritische Schul-
biicher zum Holocaust vor, aber nur ein
kleiner Anteil der Schulklassen wird
tatsachlich in dem entsprechenden
Wahlfach unterrichtet.

In Presse, Fernsehen, populdrwissen-
schaftlichen Zeitschriften und Biichern
hingegen, den meinungsbildenden Me-
dien fiir die grosse Bevolkerungsmehr-
heit, herrscht eine Geschichtsklitterung
vor, die historische Fakten, Halbwahr-
heiten, selektive Informationen, Ge-
riichte und schlichte Falschaussagen zu
einem fiir Nichtfachleute kaum ent-
wirrbaren Gestriipp verbindet. Natio-
nal-konservative Journalisten, profes-
sionelle und semiprofessionelle Histo-
riker verbreiten ein Bild des Anto-
nescu-Regimes, das den ruménischen
Anteil am Holocaust zwar nicht leug-
net, aber oft relativiert, marginalisiert
oder schlicht ignoriert. Der bereits in
den achtziger Jahren unter dem Ceau-
sescu-Regime einsetzende und nach
1989 voll entfaltete Kult um Antonescu
wird zwar inzwischen nicht mehr so
offen gepflegt wie in den neunziger Jah-
ren, als Strassen nach Antonescu be-
nannt und Statuen aufgestellt wurden.

Verklirung eines Diktators

In subtilerer Form besteht eine Verkla-
rung seiner Person jedoch fort. Da
Antonescu Aufmerksamkeit garantiert,
eignet er sich auch gut fiir die mediale
Vermarktung. Ein Beispiel ist die popu-
larwissenschaftliche Zeitschrift «Histo-
ria», die das Thema schon mehrmals
aufgriff. Aus Anlass des 70. Jahrestages
des Kriegsbeginns zierte die Juninum-
mer ein Konterfei Antonescus in heroi-
scher Pose das Titelbild, begleitet von
dessen vielzitiertem Einmarschbefehl:
«Soldaten, ich befehle euch: Uberquert
den Pruth!» (den Grenzfluss zum sowje-
tisch besetzten Bessarabien). Das Heft

Ruminiens verdrangter Holocaust

Debatten iiber die Rolle des damaligen Konigs und die Verantwortung des Antonescu-Regimes

Der «Conducator» Antonescu (links), Konig Mihai (Mitte) und der deutsche Generalfeldmarschall Keitel nach der Einnahm

widmet sich detailliert unterschiedlichs-
ten Aspekten des Ostfeldzuges, jedoch
ohne ndher auf die Greueltaten ein-
zugehen, welche die ruménischen Trup-
pen-an jiidischen Zivilisten begingen.
Bereits frither hatte dieselbe Zeitschrift
in einer Umfrage verschiedene Histori-
ker gebeten, ihre Meinung zur Frage
darzulegen, ob Antonescu ein Held sei.
Dieses Vorgehen, die unzweideutig be-
legte Verantwortung Antonescus fiir
Hunderttausende von Opfern nicht zu
thematisieren, sondern die Diskussion
in eine andere Richtung zu lenken, lauft
darauf hinaus, ihn als tragische Figur zu
présentieren, die zwar nicht ohne Fehler
gewesen sei, die aber unter schwierigen
Umstidnden das Beste fiir Ruménien
habe erreichen wollen.

Der Akzent liegt dabei auf der Riick-
eroberung der von den Sowjets besetz-
ten Landesteile, ein Akt, den man als
grundsitzlich legitimes Kriegsziel an-
sehen mag. Auf keine Weise zu recht-
fertigen sind jedoch die im Kontext die-
ses Krieges begangenen Massaker an
wehrlosen Menschen, die von Antones-
cu nicht nur gutgeheissene, sondern per-
sonlich angeordnete Verfolgung, De-
portation und Ermordung von Juden
und Roma aus Ruminien und den
besetzten Gebieten. So ermordeten ru-
miénische Stellen nach der Einnahme
von Odessa im Oktober 1941 in wenigen
Tagen mehrere zehntausend Juden (die
genaue Opferzahl ist umstritten), wobei
ein Bombenattentat sowjetischer Par-
tisanen die willkommene Rechtferti-
gung fiir diese antisemitisch begriindete
Tat gegen die Juden lieferte.

Hunderte von Juden wurden schon
Stunden nach der Explosion gut sicht-
bar in der ganzen Stadt aufgehingt,
Abertausende in den folgenden Tagen
in einem Inferno im nahe gelegenen
Dalnik zu Tode gequilt. Mit kriegs-
bedingter Notwendigkeit lassen sich we-
der dieses Massaker noch das in den ers-
ten Kriegstagen begangene Pogrom in
der ostruménischen Stadt Iasi begriin-
den, das wohl um die 14 000 Todesopfer
forderte, und schon gar nicht die Mas-
sendeportationen nach Transnistrien,
die die Kriegsfithrung eher behinderten.

Wenn auch die Gewaltexzesse ausser
von Ultranationalisten nicht komplett
geleugnet werden, so sind doch ver-
schiedene Strategien erkennbar, Anto-
nescu und die ruménischen Behorden
zu entlasten. Vielfach werden die ver-
biindeten Deutschen verantwortlich ge-
macht, entweder als direkte Téater oder

indirekt durch die Ausiibung von Druck
auf die Ruminen, zur deutschen Ver-
nichtungspolitik beizutragen. Die Ru-
méinen hatten durchaus erheblichen
Spielraum beir der Verfolgungder-Juden
und Roma. Ziel war eine «ethnische
Sduberung», Antrieb der traditionelle
Antisemitismus in Ruménien.

Deportationen und Morde

Da Antonescus Regime weniger ein ras-
sisches Programm verfolgte, waren De-
portation und Ermordung ebenso wie
Vertreibungen oder Forderung der Aus-
wanderung nach Paldstina Mittel zum
Zweck. Als der Sieg der Achsenméchte
im Krieg immer unwahrscheinlicher
wurde, dnderte Antonescu seine Stra-
tegie. Die in der Anfangsphase des
Krieges zwischen Sommer 1941 und
Herbst 1942 ihren Kulminationspunkt
erreichende Deportations- und Ermor-
dungspolitik wich spétestens im Friih-
ling 1943 einer pragmatischeren Hal-
tung, die auch die teilweise Riickkehr
der Vertriebenen zuliess. Allein dieser
Gesinnungswandel zeigt, dass das Re-
gime fihig war, seine Juden- und Roma-
Politik selbstindig zu gestalten, und
nicht ausschliesslich deutsche Befehle
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ausfiihrte. Wenn es wollte, war es in der

Lage, Juden und Roma zu schiitzen.
Dieser Strategiewechsel wird oft bei

Rehabilitierungsversuchen Antonescus

-ns Feld gefilhrt—Antonescu habe sich

geweigert, die ruménischen Juden nach
Auschwitz zu deportieren. In keinem
anderen Land im Einflussgebiet der
Achsenmichte hitten so viele Juden
iiberlebt wie in Ruménien. Ohne hier
néher auf die dabei oft gefélschten oder
tendenzios eingesetzten Zahlen einzu-
gehen, mutet die Argumentation doch
sehr abenteuerlich an. Ist es denn nicht
die Aufgabe eines Staates iiberhaupt,
seine Staatsbiirger und die in seinem
Herrschaftsbereich lebende Bevolke-
rung zu schiitzen? Antonescu, dessen
Regime wihrend ldngerer Zeit systema-
tisch gegen dieses Gebot verstiess und
auch danach lingst nicht von allen For-
men der Verfolgung abliess, kann nicht
mit Verweis auf noch grossere Opfer-
zahlen anderswo entlastet werden.
Leider fiihrt die Art und Weise, wie
iiber das Thema in der breiteren Offent-
lichkeit debattiert wird, zu einer diffu-
sen Sichtweise, die eine nur sehr vage
Vorstellung von den Geschehnissen ver-
mittelt. Basescus provokante Aussagen
zur Rolle des Konigs sind ein beredtes

Rumiinien im Zweiten Weltkrieg

Daniel Ursprung - Zwischen Septem-
ber 1940 und August 1944 bestimmte Ion
Antonescu als «Conducator» (Fiihrer)
mit umfassenden Vollmachten die Ge-
schicke Ruminiens. Der jugendliche Ko-
nig Mihai war formell zwar Staatsober-
haupt, verfiigte aber nur iiber eine sym-
bolische Rolle. Im Juni 1941 schloss sich
Rumiinien dem deutschen Uberfall auf
die Sowjetunion an, um die ein Jahr zu-
vor unfreiwillig an die Sowjetunion ab-
getretenen Gebiete Bessarabien und
Nord-Bukowina zuriickzuerobern. Der
ruménische Vormarsch machte aller-
dings nicht dort halt.

Ruminien iibernahm die Verwaltung
Odessas und Transnistriens, des Gebie-
tes zwischen den Fliissen Dnjestr und
Bug, das nie zu Ruménien gehort hatte.
Daneben drangen ruménische Truppen
zusammen mit der Wehrmacht bis nach
Stalingrad vor. Im Kontext des Krieges
deportierte das Antonescu-Regime vom
Juni 1941 bis zum Friihling 1943 Hun-
derttausende von Juden und Roma nach
Transnistrien. Insgesamt war das Anto-
nescu-Regime fiir 280 000 bis 380 000

jiidische Todesopfer und 11 000 ermor-
dete Roma verantwortlich. Die Opfer
stammten iiberwiegend aus Bessarabien
und den besetzten sowjetischen Territo-
rien, wahrend Juden aus den zentralen
Regionen Ruminiens vorerst nicht fla-
chendeckend deportiert wurden und
teilweise ausreisen konnten.

Am 23. August 1944 liess Konig Mi-
hai Antonescu verhaften und wechselte
die Seiten. In den letzten Kriegsmonaten
kampften ruménische Truppen gegen die
ehemaligen deutschen Verbiindeten.
1946 wurde Antonescu von einem von
den Sowjets eingesetzten Tribunal zum
Tode verurteilt und hingerichtet. Konig
Mihai wurde Ende 1947 von den Kom-
munisten zur Abdankung gezwungen
und ging ins Exil in die Schweiz. Auf
Druck des Auslandes und gestiitzt auf
einen Expertenbericht unter der Leitung
des Auschwitz-Uberlebenden und No-
belpreistrigers Elie Wiesel anerkannte
der damalige Prisident Ion Iliescu 2004
die Verantwortung seines Staates fiir den
eigenstidndigen ruménischen Anteil am

‘Holocaust.

e Odessas am 16. November 1941.
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Beispiel dafiir. Der Prédsident unter-
schlug nadmlich, dass der jugendliche
Konig Mihai eine weitgehend auf zere-
monielle Aspekte reduzierte Rolle aus-

-iibte,-Antenescu hingegen als «Condu-

cator» (Fiihrer) mit umfassenden dik-
tatorischen Vollmachten ausgestattet
war. Das Konigshaus, insbesondere die
Koniginmutter, intervenierte mehrmals
zugunsten von Juden bei Antonescu
und wurde dafiir von der israelischen
Gedenkstitte Yad Vashem als eine der
«Gerechten unter den Volkern» geehrt.

Tragik eines Monarchen

Der infolge der Ausserungen Basescus
ausgebrochene Skandal trug jedoch we-
nig zur Kldrung bei, da er sich iiberwie-
gend in den politischen Niederungen
personlicher Abrechnungen mit dem
Prisidenten abspielte. Einen der kon-
struktivsten Beitrdage zur Debatte ge-
leistet hat der aus der ostruménischen
Stadt Iasi stammende Historiker Adrian
Cioflanca. Er betont die Tragik des
Konigs in einer fiirchterlichen Periode,
die ihm nur wenig Handlungsspielraum
gelassen habe. Allerdings, so Cioflancas
Einwand, habe sich der Konig viel zu
stark mit der dekorativen Rolle zufrie-
dengegeben, die ihm zugewiesen wor-
den sei. Effektiver Machtmittel beraubt,
hitte er zumindest seine moralische
Autoritdt vehementer zum Ausdruck
bringen und sich verbal und symbolisch
von Antonescu distanzieren konnen,
statt sich von diesem zu Legitimations-
zwecken bei offiziellen Anlédssen vor-
fiihren zu lassen. Wenn dem Konig
etwas vorzuwerfen sei, dann nicht sein
Handeln, sondern vielmehr das, was er
unterlassen habe.

Tatsédchlich hat die Historiografie die
Rolle des Konigs noch zu wenig kritisch
hinterfragt. Neben der von den Kom-
munisten betriebenen und immer noch
nachwirkenden Verunglimpfung der
Monarchie hat nach 1989 eine andere
Richtung das Konigshaus unkritisch
verehrt. Not tdte eine unvoreingenom-
mene, massvoll kritische Untersuchung
unter Beriicksichtigung der schwierigen
Umstiinde, aber auch eine intensivierte
offentliche Debatte iiber die Verant-
wortung des Antonescu-Regimes fiir
die Verfolgungs- und Vernichtungspoli-
tik gegen Juden und Roma.
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