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Fraguwiirdige Parallelen, markante Unterschiede und unzuldssige Gleichsetzungen

Nach der Anerkennung
der Unabhéngigkeit Siid-
ossetiens und Abchasiens
durch Moskau werden Par-
allelen zum Vorgehen des
Westens in Kosovo ge-
zogen. Ein Blick in die
Vorgeschichte zeigt die
grossen Unterschiede.

Der Krieg in Georgien sowie die
Anerkennung der Unabhéngig-
keit, Stidossetiens und Abcha-
siens durch Moskau verleiten
dazu, Parallelen zu ziehen. Die
Nato hatte im Jahre 1999 in Ser-
bien interveniert, und 46 Staa-
ten, unter ihnen die meisten
EU-Liander und die USA, haben
bisher die im Februar einseitig
ausgerufene Eigenstaatlichkeit
Kosovos anerkannt. In beiden
Fillen sind Vielvolkerstaaten,
namlich die! Sowjetunion und
Jugoslawien, zerfallen; in beiden
Fillen lehnten ethnische Min-
derheiten ein Verbleiben im
neuen, unabhéngig gewordenen
Staat ab. Die Kosovo-Albaner
wollten nicht mehr in Serbien
leben, die Osseten und die Ab-
chasen nicht mehr in Georgien.
Wenn sich westliche Staaten das
Recht herausgenommen haben,
so wird der Faden weitergespon-
nen, die Unabhéngigkeit Kosovos anzuerkennen,
dann stehe dies auch Russland im Falle Abcha-
siens und Siidossetiens zu, auch wenn diese de
iure Teil Georgiens sind. In den internationalen
Beziehungen gebe es nicht eine Regel fiir die
einen und eine andere Regel fiir die andern, er-
klédrte der russische Priasident Medwedew. Doch
eignet sich Kosovo wirklich als Prazedenzfall?

Nationalistische Agitation

Alle drei Regionen fithrten Unabhéngigkeitsrefe-
renden durch, mit denen die einseitig prokla-
mierte Eigenstaatlichkeit legitimiert wurde: Ko-
sovo 1991, als der Zerfall Jugoslawiens einsetzte;
Sudossetien 1992 und 2006, Abchasien 1999 ln
 Zu j’?ﬁ‘e‘? Zeit die Ser

Referendum wurde von der kosovo- albamschen
Parallelregierung ausgeschrieben. Nach der Mili-
tarintervention der Nato 1999 wurde Kosovo von
der Uno verwaltet, die nun von einer EU-Mission
abgelost werden soll. Fiir die Sicherheit sorgten
Truppen der Nato. In Abchasien und Siidossetien
uberwachten nach den Biirgerkriegen 1991/92
mehrheitlich russische «Friedenstruppen» den
Waffenstillstand. Der 1991 zum ersten Prasiden-
ten des unabhingigen Georgien gewéhlte Swiad
Gamsachurdia verfolgte eine nationalistische Po-
litik und heizte so die sezessionistischen Bestre-
bungen unter den Minderheiten an. «Georgien
den Georgiern» lautete seine Losung. Die Unab-
hingigkeitserklarung der Kosovo-Albaner von
1991 war — und dies ist durchaus eine Parallele —
eine Reaktion auf die Aufhebung der Autonomie
durch das Regime Milosevics und auf die anti-
albanische serbisch-nationalistische Politik.

Das Referendum der Kosovo-Albaner wurde
von der serbischen Minderheit boykottiert. Die
Georgier, die vor den Biirgerkriegen in den bei-
den ethnisch gemischten Regionen Abchasien
und Siidossetien gelebt hatten, konnten sich zur
Zukunft der Region gar nicht dussern. Die grosse
Mehrheit der Georgier war bereits vertrieben
worden oder geflohen. Anders als in Kosovo, wo
der Anteil der Albaner im Jahre 1991 an der Ge-
samtbevolkerung bei fast 90 Prozent lag, waren
die Abchasen in Abchasien in der Sowjetzeit nur
eine kleine Minderheit. Das Problem der rund
200 000 georgischen Fliichtlinge aus Abchasien ist
noch heute ungelost.

Prinzipien und Machtpolitik

Die russischen Politiker sind bemiiht, den milité-
rischen Vorstoss nach Siidossetien und Georgien
auf die gleiche Stufe zu stellen wie die Militér-
intervention der Nato in Serbien und Kosovo. So
begriindete Moskau den Einmarsch mit den glei-
chen Worten, mit denen westliche Politiker die
Luftangriffe der Nato auf Serbien gerechtfertigt
hatten, ndmlich als eine humanitire Intervention
zum Schutz der Zivilbevolkerung. Ging es in
Kosovo um die albanische Bevolkerung, sprach
Moskau im Falle Siidossetiens von der Pflicht,
russische Staatsbiirger vor der georgischen Ag-
gression zu schiitzen. Sogar von Genozid war die
Rede. Im Gegensatz zu den Albanern Kosovos,
die nach 1999 mit Uno-Reisedokumenten ausge-
stattet wurden, erhielten viele Osseten und
Abchasen von Moskau russische Pésse — und dies,
obschon sie de iure Biirger eines andern Staates
waren. Auch Belgrad stellt den in Kosovo leben-
den Serben, und dies ist eine weitere Parallele,
Pisse der Republik Serbien aus.

Der Anspruch Georgiens auf die Souveranitat
iiber die beiden abtriinnigen Gebiete wird in
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Moskau mit den gleichen Argumenten zuriick-
gewiesen, deren sich auch westlicher Politiker im
Falle Kosovos bedient hatten. Diese vertraten die
Auffassung, Belgrad habe mit seiner Unterdrii-
ckungs- und Vertreibungspolitik das Recht auf
die politische Herrschaft in Kosovo verwirkt.
Nach russischer Lesart hat auch Tbilissi mit dem —
wie in Moskau immer wieder betont wird — bruta-
len militdrischen Vorgehen gegen die Osseten in
Siidossetien das Recht auf die Souverénitit iiber
dieses Territorium verloren.

Mit dem Riickgriff auf Kosovo schneidet sich
Russland jedoch ins eigene Fleisch. Moskau hatte
noch vor kurzem die Unabhanglgkell Kosovos mit
bgelehnt, diese verstosse gegen.-.
das voll errechthc e Prinzip der staatlichen Sou-
verdnitat und der territorialen Integritdt. Nun hat
Russland im Falle Siidossetiens und Abchasiens
seine zuvor vielbeschworenen Grundsitze iiber
Bord geworfen und dasselbe getan wie der Wes-
ten in Kosovo. Die Fithrung in Moskau begriin-
dete die offizielle Anerkennung der beiden ab-
triinnigen georgischen Provinzen mit dem in der
Uno-Charta verankerten Prinzip des Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker. Moskau misst die-
sem Recht, zumindest im Falle Abchasiens und
Siidossetiens, also mehr Bedeutung bei als der
territorialen Integritédt eines souverdnen Staates,
in diesem Fall Georgiens. Was Moskau im Falle
Kosovos noch als volkerrechtswidrig verdammte,
steht nun, wenn es ins eigene politische Konzept
passt, plotzlich im Einklang mit dem Volkerrecht.
Konsequenterweise miisste Moskau nun die Un-
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abhingigkeit Kosovos anerkennen. Bei allen
oberflachlichen Parallelen gibt es weitere sehr ge-
wichtige Unterschiede. So hat Russland, anders
als die westlichen Staaten im Falle Kosovos, die
Loslosung Siidossetiens und Abchasiens aus dem
georgischen Staatsverband von Anfang an unter-
stiitzt und betrieben. Die EU und die USA haben
sich nach dem Unabhingigkeitsreferendum von
1991 kaum um das Schicksal der Kosovo-Albaner
gekiimmert. Sie liessen die Provinz nach dem Ab-
kommen von Dayton Ende 1995, das den Bos-
nien-Krieg beendete, links liegen. Das édnderte
sich schlagartig, als es 1998 zu bewaffneten Aus-
einandersetzungen kam.

Gescheiterte Verhandlungen

Wihrend in Kosovo nach der Intervention der
Nato und der Errichtung der Uno-Mission fast
neun Jahre bis zur Anerkennung der Eigenstaat-
lichkeit verstrichen, erfolgte in Russland dieser
diplomatische Schritt nur wenige Tage nach dem
militarischen Vorstoss nach Siidossetien und erst
noch im Alleingang. Im Falle Kosovos gab es den
Plan des Uno-Vermittlers Ahtisaari, der eine
weitgehende Autonomie fiir die serbische Min-
derheit und eine von der EU iiberwachte Eigen-
staatlichkeit vorsah. Er wurde von Serbien und
Russland torpediert. Damit war der Uno-Sicher-
heitsrat — wie schon vor der militdrischen Inter-
vention der Nato im Jahre 1999 — lahmgelegt.
Eine neue Resolution zur Abstiitzung der im
Ahtisaari-Plan vorgesehenen EU-Mission konnte
nicht verabschiedet werden.

Die USA und die EU sahen
nach den vielen gescheiterten
Verhandlungen und angesichts
der serbischen und russischen
Obstruktionspolitik schliesslich
keinen andern Ausweg mehr aus
der verfahrenen Situation, als
die einseitige Proklamation der
Unabhéngigkeit Kosovos zuzu-
lassen. Der Westen hatte zuvor
lange versucht, dies zu verhin-
dern. Im Falle Siidossetiens und
Abchasiens gab es zwar auch
einige Anldufe zu Gesprichen,
teilweise unter der Vermittlung
der Uno. Doch von international
abgestiitzten =~ Verhandlungen
iber eine einvernehmliche poli-
tische Losung wie im Falle Koso-
vos konnte keine Rede sein. So
etwas wie der umfassende Ahti-
saari-Plan, der eine Losung im
Rahmen eines multiethnischen
Staates vorsieht, gab es im Falle
Abchasiens und Siidossetiens
nicht einmal in Ansétzen. Daran
hatte Russland kein Interesse.
Autonomieangebote des georgi-
schen Présidenten Saakaschwili
wurden in Siidossetien und Ab-
chasien abgelehnt.

Ohne Mandat der Uno

Die Intervention der Nato in
Kosovo, auch wenn sie — anders
als in Bosnien — ohne Mandat
der Uno erfolgte, kann kaum mit
dem Vorgehen Russlands in Siidossetien gleich-
gesetzt werden. Anfang 1999 gab es fiir Serbien
ndmlich eine letzte Chance zu einer friedlichen
Beilegung des Konflikts. Nach dem Muster von
Dayton sollte Belgrad und den Kosovo-Albanern
bei den Verhandlungen im Februar 1999 in Ram-
bouillet und Mitte Mérz in Paris ein Friedensplan
aufgezwungen werden, der eine substanzielle
Autonomie Kosovos innerhalb der damaligen
Bundesrepublik Jugoslawien vorsah. Belgrad
lehnte jedoch die geplante Stationierung von
Nato-Truppen in Kosovo zur Uberwachung des
Abkommens ‘strikte ab und verweigerte die
Unterschrift. Serbien hitte die Intervention also
durch ein Einlenken noch abwenden kénnen.
Nach' éiner serbischen Offensive im Sommer
1998 in Kosovo und den dadurch ausgelosten
Fliichtlingsstromen sprach der Uno-Sicherheits-
rat von einer Bedrohung des Friedens in der ge-
samten Region. Er verlangte ein Ende der Kamp-
fe und die Aufnahme von Verhandlungen. Die
Uno drohte andernfalls mit weiteren Massnah-
men. Um welche es sich handeln sollte, wurde
nicht gesagt. Russland hat diese Resolution mit-
getragen. Kurz darauf, im Oktober 1998, kiindigte
die Nato den begrenzten Einsatz der Luftwaffe
an, sollte Belgrad nicht einlenken. Damit aber
gab es fiir die Nato kein Zuriick mehr, wollte sie
ihre Glaubwiirdigkeit nicht verlieren. Zwar wur-
den bei den Luftangriffen auch Zivilisten getotet.
Doch konnten mit dem Eingreifen der Nato wohl
ein lidngerer Krieg wie in Bosnien und weiteres
Blutvergiessen verhindert werden.
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Serbiens seltsame Liebe zu Russland

Verlegenheit in Belgrad nach Moskaus Anerkennungsvorstoss

Serbiens politische Fithrung hat mit Ver-
legenheit auf die russische Anerkennung
von Abchasien und Siidossetien reagiert.
Moskau hat mit seinem Vorstoss Bel-
grads Position gegeniiber Kosovo ge-
schwicht. Territoriale Unverletzlichkeit
scheint nicht ldnger sakrosankt zu sein.

Wok. Zagreb, 27. August

Die russische Anerkennung der beiden ab-
triinnigen georgischen Gebiete Abchasien und
Siidossetien hat Belgrads vielschichtiges Verhalt-
nis zu Moskau in neuem Licht erscheinen lassen.
Eine gewundene Erkldarung des serbischen Aus-
senministeriums vermochte nur schlecht zu ver-
bergen, dass nun genau jener Fall eingetroffen ist,
den Belgrad am meisten fiirchtete. Nachdem sich
die Moskauer Fiihrung in ihrem an Zynismus
schwer zu tiberbietenden Vorgehen in Georgien
der Argumente des Westens bei der Losung des
Kosovo-Konflikts bedient hat, steht Belgrad nun
mit abgesédgten Hosen da. Bis anhin hatte Russ-
land seinen serbischen Alliierten die Stange ge-
halten und das volkerrechtliche Argument einer
territorialen Unverletzlichkeit zum Leitmotiv er-
kldrt und darum Kosovos Unabhingigkeit strikte
abgelehnt. Diese Position kann nun Moskau im
Ernst nicht ldnger aufrechterhalten, was in Bel-
grad natiirlich nicht verborgen blieb.

Ein Interessenkonflikt

| Ob dieser fiir die serbische Fiihrung bedauer-

lichen Tatsache bemiihte sich das offizielle Bel-

grad sichtlich um die passenden Worte. Serbien
habe stets vor einer unilateralen Anerkennung
Kosovos gewarnt, liess sich das Aussenministe-
rium vernehmen, da dieser illegale Akt andere
Regionen der Welt destabilisieren werde. Dieser
Fall sei nun eingetreten. Ein Berater des Aussen-
ministeriums sprach gegeniiber dem Sender B92
von einem Interessenkonflikt zwischen Serbien
und Russland. Gleichzeitig riet er der Fiithrung in
Belgrad davon ab, die beiden abtriinnigen georgi-
schen Regionen anzuerkennen. Dieser Sichtweise
schlossen sich in einer ersten Reaktion auch
andere serbische Politiker an.

Einzig die in der Opposition agierende Demo-
kratische Partei Serbiens des einstigen Minister-
prasidenten Kostunica begliickwiinschte in einer
Verlautbarung das jiingste Vorgehen des Kremls.
Die Tageszeitung «Blic» zitierte den einstigen
Rechtsberater der serbischen Regierung, Fleiner.
Der emeritierte Schweizer Voélkerrechtler wie-
derholte sein Argument, wonach die Anerken-
nung Kosovos zu anarchischen Zusténden fithren
werde. Weiter bestehe fiir Kosovo eine die Inter-
essen Serbiens untermauernde Uno-Resolution,
was im Falle Georgiens nicht der Fall sei.

Kein Unrechtsbewusstsein

Interessant an den seit Wochen in Serbien offent-
lich angestellten Beobachtungen iiber die Paralle-
len zwischen Georgien und Kosovo ist der Um-
stand, dass selbst seriose Blatter die Vorgeschich-
te in der einstigen serbischen Provinz vollig aus-
blenden. Es widerspiegelt sich darin ein eklatan-
ter Mangel an kollektivem Bewusstsein iiber be-

gangenes Unrecht. Dass in Kosovo unter Milose-
vics Fiihrung zu Beginn der neunziger Jahre eine
Art von Apartheid-System zur Diskriminierung
der albanischen Bevolkerung errichtet wurde, ist
in der serbischen Offentlichkeit kein Thema; die
Bildung einer bewaffneten Widerstandsbewe-
gung war eine eindeutige Folge serbischer Re-
pression. Eine Diskussion dariiber diirfte aller-
dings nicht so schnell in Gang kommen, da Milo-
sevics Handlanger neuerdings in Belgrad wieder
in der Regierung sitzen und vom Westen als Pro-
europaer hofiert werden.

Erhohte Aufmerksamkeit in Ruménien

Sprachlosigkeit hervorgerufen hat Russlands Vor-
gehen in Georgien auch in Bukarest. Ruméniens
Président Basescu hatte sich bereits vor dem Aus-
bruch des offenen Kriegs um ein Glitten der
Wogen bemiiht und sich fiir eine Integration
Georgiens in der Nato engagiert. Ruméniens
Hauptsorge gilt dem geschichtlich und kulturell
verbundenen Nachbarland Moldau. In Bukarest
wurde denn auch eine Ausserung des russischen
Aussenministers Lawrow vom Dienstag genau
zur Kenntnis genommen. Dieser dachte laut iiber
eine Wiederbelebung des sogenannten Kosak-
Plans nach. Das nach einem Mitarbeiter Putins im
Jahre 2003 entstandene Vorhaben sieht die Um-
gestaltung der Republik Moldau in eine Fodera-
tion vor, in der Transnistrien und Gagausien den
Status gleichberechtigter Republiken erhielten.
Der Plan widerspricht diametral jenen ruméni-
schen Vorstellungen, welche die gesamte Moldau
als Land in ruménischem Einflussbereich sehen.



