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Hiirdenreiche Umsetzung

Ein alternativer Vorschlag zur Verwahrungsinitiative

Von Daniel Jositsch*

Die 2004 angenommene Verwahrungs-
initiative sieht vor, dass extrem gefihr-
liche und nichttherapierbare Sexual- und
Gewaltstraftiter lebenslinglich verwahrt
werden sollen. Der Bundesrat schligt nun
Umsetzungsbestimmungen vor, die zwar
der EMRK entsprechen diirften, das
Kernanliegen der Initiative jedoch weit-
gehend unberiicksichtigt lassen.

Der Autor sieht Moglichkeiten fiir eine
Umsetzung im Sinn der Initiative.

Die friihere liberalere Vollzugspraxis bei der Ver-
wahrung fand mit dem brutalen Mord von Zolli-
kerberg ein jihes Ende. Vor diesem Hintergrund
entstand die Verwahrungsinitiative, die von Be-
troffenen lanciert und mit viel Engagement zum
Erfolg gefiihrt wurde. Damit sah sich der Bund
mit dem Volksauftrag konfrontiert, die unge-
wollte Initiative umzusetzen. Namentlich die
Frage der Konformitit mit der Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) bereitet
hierbei Schwierigkeiten. Mittlerweile liegt der
definitive Vorschlag im Rahmen der bundesrit-
lichen Botschaft dem Parlament vor. Die Fronten
sind unverédndert: auf der einen Seite die Gegner
der Initiative, die auf die fehlende Ubereinstim-
mung mit der EMRK hinweisen, auf der anderen
Seite die Initiantinnen, die bereits mit einem
Referendum drohen.

Das Anliegen der Initiative

Die Verwahrung richtet sich gegen Titer, von
denen eine Gefahr fiir die Gesellschaft ausgeht,
die mit anderen Mitteln nicht ausreichend ver-
mindert werden kann. Sie haben bereits delin-
quiert und weisen ein hohes Riickfallpotenzial
auf. Genau hier liegt das Problem: Das Geféhr-
lichkeitspotenzial eines Gewalt- und Sexualstraf-
taters lasst sich unter Umstédnden nur schwer be-
stimmen, namentlich wenn die Beurteilung fiir
einen ldngeren Zeitraum erfolgen soll. Umge-
kehrt beruht der Entscheid, dass die Riickfall-
gefahr gebannt ist und ein Verwahrter entlassen
werden kann, ebenfalls auf einer blossen Risiko-
einschitzung. Die Verwahrungsinitiative will die-
ses Risiko fiir eine bestimmte Tédtergruppe mini-
mieren, indem sie fiir extrem gefdhrliche und
nichttherapierbare Sexual- und' Gewaltstraftiter

die lebenslangliche Verwahrung vorsieht: e

Entlassung soll nur erfolgen, wenn durch neue
wissenschaftliche Erkenntnisse erwiesen wird,
dass der Téter geheilt werden kann.

Die Initiative. soll geméss der im Abstim-
mungskampf vertretenen Meinung der Gegner,
zu denen sich auch der Verfasser des vorliegen-
den Beitrags zéhlte, an einem grundlegenden
Mangel kranken: Da die Verwahrung als Mass-
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nahme keinen Strafcharakter besitzt, sondern
beim festgestellten risikorelevanten Zustand an-
setzt, muss sie beendet werden, wenn die Ur-
sache, der risikorelevante Zustand, weggefallen
ist. Der Européische Menschenrechtsgerichtshof
vertritt daher die Ansicht, dass die Notwendigkeit
einer Massnahme, also das Vorliegen des risiko-
relevanten Zustands, regelmaéssig tiberpriift wer-
den muss. Gerade das will die Initiative, soweit
nichttherapierbare extrem gefahrliche Gewalt-
und Sexualstraftéter betroffen sind, verhindern.
Der Entwurf des Bundesrates, ein Kompro-
miss, will mit Blick auf die EMRK-Rechtspre-
chung auf die wortgetreue Umsetzung der Initia-
tive verzichten. Zwar soll die Anordnung einer
lebenslénglichen Verwahrung moglich sein, wenn
der Titer ein schweres Verbrechen veriibt hat,
eine hohe Riickfallwahrscheinlichkeit besteht so
wie eine dauerhafte Therapieunfdhigkeit attes-
tiert wird. Die Entlassung aus dem Verwahrungs-
vollzug ist aber nicht nur vorgesehen, wenn neue
wissenschaftliche Erkenntnisse in einem objekti-
ven Sinn vorliegen, die eine Behandlung zulassen.
Der Bundesrat geht davon aus, dass auch Verin-
derungen in der Person des Titers eine Auf-
hebung der lebensldnglichen Verwahrung recht-
fertigen. Ausserdem soll eine bedingte Entlas-
sung moglich sein, wenn der verwahrte Téter
«...aus einem andern Grund fiir die Offentlich-
keit keine Gefahr mehr darstellt». Das muss so
interpretiert werden, dass auch die lebensldng-
liche Verwahrung aufgehoben werden muss,
wenn der risikorelevante Zustand weggefallen ist.

Unklare Zukunft der Initiative

Die Bundesratsversion diirfte zwar der EMRK
entsprechen, von einer tatsdchlichen Umsetzung
der Initiative kann jedoch nicht gesprochen wer-

Entlassung von extrem gefdhrlichen Sexual- und

 Gewaltstraftitern aus dem Verwahrungsvollzug
von der Sicherheit abhédngig zu machen, dass von
ihnen keine Gefahr mehr ausgeht. Diesem Anlie-
gen wird zwar formell entsprochen, die vorge-
schlagene Gesetzesbestimmung bietet aber keine
Gewihr fiir seine Einhaltung. Sie sieht zwar fiir
die Entlassung ein kompliziertes Verfahren vor,
ist aber beziiglich der Entlassungsvoraussetzun-
gen unverbindlich.

3 Der Umstand, dass die bedingte Entlassung
sich nach den entsprechenden Bestimmungen bei

weise im Rahmen einer therapeutischen Mass-
nahme erfolgt, muss zur Annahme fiithren, dass
eine bedingte Entlassung aus der lebenslidng-
lichen Verwahrung schon maglich sein soll, wenn
die blosse Erwartung besteht, der Tater bewdhre
sich in Freiheit. Die materiellen Voraussetzungen
fiir die Entlassung sind somit bei der lebensldng-
lichen Verwahrung im Ergebnis nicht hoéher als
bei den iibrigen Massnahmen. Angesichts dieser
Situation ist verstandlich, dass die Initiantinnen
mit einem Referendum drohen. — Auch als Geg-

den. Deren Kernanliegen ist das Bediirfnis, die -

(~derordentlichen-Verwahrung richtet bezichungs- -
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ner der Initiative muss man anerkennen, dass es
stossend ist, wenn diese trotz gewonnener Volks-
abstimmung nur teilweise umgesetzt wird. Doch
welche Alternativen gibt es?

Wortgetreue Umsetzung

Der Europiische Menschenrechtsgerichtshof hat
Art. 5-Ziff. 4 der EMRK so ausgelegt, dass jede
Person, der die Freiheit aufgrund von person-
lichen Eigenschaften oder anderen verdnder-
lichen Umsténden entzogen wurde, Anspruch auf
Uberprufung der Haft hat, wenn neue Umstédnde
die Haft in Frage stellen konnten. Folgt der Ge-
richtshof seiner Praxis, so spricht einiges dafiir,
dass er eine im Sinn der Verwahrungsinitiative
ausgesprochene Massnahme als EMRK-widrig
einstufen wiirde. Die Initiantinnen machen gel-
tend, der Gerichtshof habe sich nie mit der Frage
befasst, ob auch ein als untherapierbar eingestuf-
ter extrem gefahrhcher Gewalt- und Sexualstraf-
titer Anspruch auf eine regelmassige Uberprii-
fung im Hinblick auf Verdnderungen im subjekti-
ven Sinn habe. Aufgrund der Unverénderbarkeit
der Situation sei der Ausschluss der Uberpriifbar-
keit zweckmissig und EMRK-konform. Dass
eine solche Position vor den Strassburger EMRK-
Instanzen mit Erfolg vertreten werden kann,
kann bezweifelt werden.

Geht man aber von der namentlich von Frank
Urbaniok, dem Chef des Ziircher Psychiatrisch-

~Psychologischen Dicenstes, vertretencn-Ansicht |

aus, dass bei bestimmten Tatern aufgrund eines
chronifizierten, in der Personlichkeit verankerten
Risikoprofils nach gegebenem Stand der Wissen-
schaft eine Art der Gefahrlichkeit besteht, die nie
mehr auf ein vertretbares Mass gesenkt werden
kann, dann wiirde eine regelmassige Uberprii-
fung tatsichlich wenig Sinn ergeben. Es ist den
Initiantinnen somit immerhin zuzustimmen, dass
auch ihre Position nicht ohne Erfolgsaussichten
ist. Die von der Gegnerschaft ins Feld gefiihrte
These der fehlenden EMRK-Konformitét beruht,

wie man einrdumen muss, nicht auf dem aus-
driicklichen Wortlaut von Art.5 Ziff. 4 EMRK,
sondern auf der Auslegung dieser Bestimmung.
Die EMRK-Praxis ist aber nicht in Stein gemeis-
selt, sie unterliegt einem steten Wandel und wird
regelmassig verfeinert.

Ein méglicher Kompromiss

Ein Kompromiss erscheint moglich, wenn man
sich weniger am Wortlaut als vielmehr am Zweck
der Initiative orientiert. Es geht nicht primér um
die Frage der Uberpriifung der Massnahme, son-
dern um die Sicherheit, dass unverandert gefahr-
liche Téter nicht entlassen werden. Eine EMRK-
konforme Auslegung der Initiative kann darin be-
stehen, dass zwar eine regelméssige und uneinge-
schriankte Uberpriifung der Verwahrungsvoraus-
setzungen erfolgt. Die bedingte Entlassung von
lebensldnglich Verwahrten wird aber im Sinn der
Initiative in sehr restriktiver Form erfolgen und
im Unterschied zur ordentlichen Verwahrung da-
von abhéngig gemacht, dass ihre Ungefahrlichkeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen wird.
Uber den genauen Wortlaut und den Modus
muss freilich diskutiert werden. Wichtig ist, dass
im Sinn der Initiative deutlich festgehalten wird,
dass bei lebensldnglich Verwahrten das Rest-
risiko bei einer Entlassung auf den aus wissen-
schaftlicher Sicht erreichbaren Minimalbereich
begrenzt wird. Mit dieser Variante entfillt einer-
—seits die Notwendigkeit, schon beim. Urteil die
Prognose iiber die Gefdhrlichkeit endgiiltig zu
stellen, andererseits ist die Entlassung eines ein-
mal als riickfallgefdhrdet und geféahrlich einge-
stuften Téters erst moglich, wenn die Ungeféhr-
lichkeit nicht nur wie geméss Botschaftsentwurf
zu erwarten ist, sondern explizit als sehr wahr-
scheinlich erachtet werden kann. Die Hiirde fiir
die Entlassung von Verwahrten wird somit titer-
spezifisch je nach Gefdhrlichkeitseinstufung un-
terschiedlich hoch angesetzt, womit dem Initiativ-
anliegen entsprochen wird.



