Kein Larifari mit gemeinniitziger Arbeit
Neue Strafsanktion seit 2007 - deutlicher Mehraufwand fiir den Justizvollzug

Seit Anfang Januar 2007 stellt die ge-

meinniitzige Arbeit eine eigenstindige
Strafsanktion dar, anstelle der kurzen

Freiheitsstrafe. Gemeinniitzige Arbeit
wird allerdings oft unterschétzt —

und fiihrt zu einem deutlichen Mehr-

aufwand fiir den Justizvollzug.

brh. Wer regelmissig in einem Ziircher Gerichts-
saal sitzt oder die Verhandlungslisten der Straf-
kammern konsultiert, dem fillt auf: Es ist in
jlingster Zeit auffallend oft von gemeinniitziger
Arbeit die Rede. Dies hat vor allem zwei Griinde,
Erstens ist die gemeinniitzige Arbeit per 1. Januar
2007 zu einer eigenstindigen Strafsanktion er-
nannt worden und wird deshalb neu vom Richter
angeordnet, als Alternative zur Freiheits- oder
zur Geldstrafe. Zweitens wird diese Art der
Siihneleistung von den Verurteilten oft unter-
schiitzt, was dazu fithrt, dass sie aufgehoben und
in eine andere Strafe umgewandelt werden muss.
Solche Umwandlungen nimmt wiederum der
Richter vor, in sogenannten Nachverfahren. Das
Amt fiir Justizvollzug, das die gemeinniitzige
Arbeit organisiert und die Verurteilten betreut,
verzeichnet gleichzeitig einen deutlichen Mehr-
aufwand — dies aus diversen Griinden.

Abkliren, wer dafiir in Frage kommt

Um ein neues Instrument handelt es sich aller-
dings nicht. Schon vor Inkrafttreten der umfassen-
den Strafrechtsrevision mit dem neuen (umstritte-
nen) Sanktionenkatalog ordnete das Amt fiir Jus-
tizvollzug gemeinniitzige Arbeit an. Wohlverstan-

den: das Amt, nicht der Richter. Frilher war die
Arbeitssiihneleistung nimlich eine Form des Voll-
zugs, die von den Vollzugsbehdrden vorgeschla-
gen wurde, und zwar nach eingehenden vorgiingi-

gen Abklidrungen. Heute befindet der Strafrichter
dariiber. Er tut dies anhand der Akten und je nach
Resultat der personlichen Befragung am Prozess.
Ein Angeklagter, der sich vor den Schranken des
Gerichts nicht bereit erklirt, den Arbeitsdienst
gewissenhaft zu leisten, wird nicht mit dieser
Sanktion belegt. Immer mehr stellen jedoch so-
wohl die Richter als auch die Vollzugsbeamten
fest, dass gemeinniitzige Arbeit fiir die Betroffe-
nen einschrinkender oder belastender ist, als es
sich diese vorstellen. Entweder gelingt es ihnen
nicht, piinktlich und diszipliniert einer geregelten
Arbeit nachzugehen, unter anderem wegen einer
Drogen- oder Alkoholsucht — oder sie treten die
Arbeit trotz Vereinbarung gar nicht an.

Thomas Manhart, Leiter des Amts fiir Justiz-
vollzug, fallt auf, dass in Zusammenhang mit ge-
meinniitziger Arbeit deutlich hdufiger Verurteilte
betreut werden miissen, die sozial nicht gut inte-
griert sind. Sie brauchen deshalb mehr Unterstiit-
zung durch das Vollzugspersonal, eine engere Be-
gleitung, und sie konnen zudem ihren Arbeitsein-
satz oft nur an geschiitzten Arbeitsplitzen absol-
vieren. Eigentlich verfiige das Amt immer noch
iiber geniigend Einsatzorte filr gemeinniitzige
Arbeit, sagt Manhart. Viele Verurteilte erfiillten
jedoch die Anforderungen an einem «normalen»
Arbeitsplatz nicht.

Immerhin eine positive Bilanz lisst sich zie-
hen: Wer es schafft, die gemeinniitzige Arbeit tat-
sichlich vereinbarungsgemiiss aufzunchmen, der
beendet sie in den meisten Fillen auch. Im Jahr
2007 und im ersten Halbjahr des laufenden Jahres
waren es rund achtzig Prozent der Verurteilten,
die ihre Strafe ordentlich abarbeiteten. Nicht sel-
ten geht es um Einsiitze, die mehrere hundert
Stunden dauern. In der Statistik nicht erfasst sind

‘allerdings jene Verurteilten, die zum Arbeits-

einsatz gar nicht antreten — und hier handle es

sich klar um eine zunehmende Zahl von Fillen,
wie Manhart sagt.

Vor dem Bezirksgericht Ziirich hatten die Ein-
zelrichter in Strafsachen vergangene Woche
gleich zwei Termine fiir Neubeurteilungen von ge-
meinniitziger Arbeit festzulegen. Was nicht un-
typisch ist: In beiden Fallen blieben die Verurteil-
ten, die sich bei der gemeinniltzigen Arbeit nicht
bewiihrt hatten, unentschuldigt der Verhandlung
fern. Den Richtern bleibt in solchen Situationen
nichts anderes iibrig, als anhand der Akten iiber
die neue Strafsanktion zu befinden; also dariiber,
ob anstelle der Arbeitsleistung eine Freiheits-
strafe oder eine Geldstrafe ausgesprochen wer-
den soll. Bei diesem Entscheid greifen die Richter
auf Artikel 39 des Strafgesetzbuches zuriick, der
die Umwandlung der gemeinniitzigen Arbeit
regelt. Gemaiss dieser Gesetzesbestimmung ent-
sprechen vier Stunden gemeinniitzige Arbeit
emem Tagessatz Geldstrafe oder einem Tag Frei-
heitsstrafe. Eine Freiheitsstrafe darf nur dann an-
geordnet werden, wenn zu erwarten ist, dass die
Geldstrafe nicht vollzogen werden kann.

Vor Obergericht anfechtbar

Die Ziircher Bezirksrichter, die letzte Woche ver-
gebens in den Gerichtssilen warteten, hitten von
den Betroffenen gerne gewusst, was schiefgelau-
fen ist. Sie kennen immerhin die Berichte des
Amits fiir Justizvollzug, wissen also, dass der eine
Verurteilte zur gemeinniitzigen Arbeit gar nie an-
getreten ist und der andere den Einsatz abgebro-
chen hat; obwohl er zur damaligen Zeit arbeitslos
war. Die beiden Verurteilten werden nun per Post
erfahren, welche neue Strafe sie erwartet. Und sie
haben die Moglichkeit, diese richterliche Um-
wandlungsverfiigung vor Obergericht anzufech-
ten — dann allerdings miissen sie ihr mehrfach un-
zuverlissiges Verhalten doch noch erkliren.



