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ZURICH UND REGION

Jieue Jiirdher Jeitung

Behordenwillkur im Fall «Carlos»

Freiwillige Abtretung an ausserkantonale Instanz als moglicher Ausweg nach harscher Kritik aus Lausanne

Das Bundesgericht bezichtigt
die verantwortlichen Instanzen -
Im Fall «Carlos» der Willkdar.
Angesichts der harschen Kritik
aus Lausanne fragt es sich, ob
die Zurcher Jugendanwaltschaft
den Fall nicht besser abgibt.

Marcel Gyr

Seit eilnem halben Jahr haben sich die
Zurcher Justizbehorden regelrecht am
Fall «Carlos» festgebissen. Es brauchte
jetzt das Bundesgericht, um den gordi-
schen Knoten endlich zu zerschlagen
und die Parteien zurick auf Feld 1 zu
schicken: in den Zustand von August
letzten Jahres, als ein spezifisch fir
den jugendlichen Straftéter installiertes
M assnahmenprogramm seit 13 Mona-
ten erfolgversprechend am Laufen war.

Mit «Carlos» Im Infight

Unbestritten ist, dass es der damals zu-
standige Jugendanwalt Hansueli Gur-
ber war, der «Carlos» mit seinem un-
bedachten Fernsehauftritt das Malaise
eingebrockt hat. In der Folge hétte es
aber genligend Gelegenheiten gegeben,
den Fauxpas wieder gutzumachen. Die
verantwortlichen Behdrden — Jugend-
anwaltschaft, Oberjugendanwaltschaft,
Justizdirektion und Obergericht — lies-
sen aber samtliche Gelegenheiten unge-
nutzt verstreichen. Im Gegentell, sie
verwickelten sich regelrecht in einen
Infight mit dem 18-Jahrigen.

Die disziplinarischen Vorfdlle, wel-
che die Debatte um «Carlos» in den
vergangenen Wochen dominiert haben,
werden im schriftlichen Urteil, das am
Montag publiziert wurde, mit keinem
Wort erwdhnt. Sie sind irrelevant, well
die seit Monaten geschlossene Unter-
bringung nach Ansicht des Bundes-
gerichts weder zu erklaren noch zu
rechtfertigen ist. Das Bundesgericht
geht noch weiter und bezichtigt die
Oberjugendanwaltschaft sowie das
Obergericht, mehrfach V erfassungs-
grundsatze missachtet, gegen Treu und
Glauben 'verstossen sowie willkurlich
gehandelt zu haben. Dass ein kantona-
les Gericht, zumal ein so grosses wie
Zurich, wegen Willkur gemass Artikel 9
der Bundesverfassung gemassregelt
wird, ist dusserst selten.

Die Strafrechtliche Abteilung des
Bundesgerichts, die den Entscheid ge-
falt hat, wird von Hans Mathys (svp.)
prasidiert. Mathysist in Zurich bestens
bekannt, als |langjahriger Prasident des
Inzwischen aufgehobenen Geschwore-
nengerichts. In dieser Zeit .erwarb sich
Mathys den Ruf eines im Umgang
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Im selben Boot: Justizdirektor Martin Graf und der Leitende Oberjugendanwalt Marcel Riesen.

freundlichen, in der Sache aber harten
Richters. Die hochstrichterliche Urteils-
begrundung, mit der die Beschwerde
von «Carlos» gutgeheissen wird, fallt
auffallend knapp aus. Fast scheint es, als
wolle man nicht zusatzlich Zeit verlie-
ren. Dazu passt auch die Ansetzung
el ner aussergewohnlich kurzen Frist
von zehn Tagen fir die Entlassung von
«Carlos» aus der geschlossenen Unter-
bringung durch das Bundesgericht.

Am Montag konnte die Oberjugend-
anwaltschaft kelne Angaben machen,
wie es weltergehen soll. Wahrend des
Infights mit «Carlos» scheint vergessen
gegangen zu sein, fur ihn eine adaguate
Anschlussl 6sung vorzubereiten. Sym-
ptomatisch dafur ist der Titel der Me-
dienmitteilung: «Suche nach zukunfts-
fahiger Losung». Diese Suche musste
eigentlich schon sait sechs Monaten lau-
fen, as «Carlos» Ende August «vor-
Ubergehend», wie es damals hiess, ins
Gefangnis eingewiesen worden war.

Naturlich ist der junge Straftater mit
seiner Renitenz fur die zustandigen Be-
horden ein ausserst muhsamer Klient.
Doch das weiss die Jugendanwaltschaft
seit vidlen Jahren. Gerade deshalb ent-
schied man sich, auf Anraten eines
psychiatrischen Gutachters, ausnahms-
weise eln Sondersetting zu installieren.
Der Erfolg der verantwortlichen Thera-

pieeinrichtung Riesen-Oggenfuss wird
Im Urteil des Bundesgerichts ausdriick-
lich hervorgehoben.

Ein Stellpass also fur die Zurcher
Behorden, wie es nach der hdchstrich-
terlichen Zurucksetzung auf Feld 1
weitergehen konnte. Es ble bt abzuwar-
ten, ob die Verantwortlichen nach der
schmerzhaften Niederlage vor Bundes-
gericht die Grisse haben, auf das zwar
teure, aber bewahrte Sondersetting
zuruckzukommen. Eine abgespeckte,
deutlich billigere Variante liegt sait
Ende November auf dem Tisch.

Noch verhandlungsfahig?

Sie selen jederzeit bereit, «Carlos» wie-
der zu Ubernehmen, halt Rolf Riesen
von Riesen-Oggenfuss auf Anfrage fest.
Die Infrastruktur sel vorhanden, auch
ein Plan fur das weitere Vorgehen. Man
sal offen, mit der Jugendanwaltschaft
und «Carlos» Verteidiger Stephan Ber-
nard das weitere V orgehen zu bespre-
chen. Angesichts der hochstrichterli-
chen Ruge aus Lausanne stellt sich
allerdings die Frage, ob die Zlrcher Be-
horden im Fall «Carlos» uberhaupt
noch verhandlungsfahig sind. Oder ob
es aus atmospharischen Grinden nicht
gescheiter ware, den Fall einer ausser-
kantonalen Instanz zu Ubergeben. Ein
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solcher Schritt konnte freiwillig er-
folgen, er konnte aber auch vom Kan-
tonsrat angeordnet oder von der Ver-
teidigung beantragt werden.

In der Verantwortung stehen insbe-
sondere der Letende Oberjugendan-
walt Marcel Riesen und Justizdirektor
Martin Graf. Die beiden haben sich
schon frih gemeinsam ins selbe Boot
gesetzt, vermutlich schlecht beraten von
juristischen Laien. Offenbar liessen sie
sich leiten von der Offentlichen .Emp0o-
rung. Dabel ist ihnen entgangen, dass
Uber diesem Bodensatz von emporten
Reaktionen der Wind schon bald zu dre-
hen begann. Diesbeziglich zeigte sich
die SVP derter. Einzelne Exponenten,
darunter Kantonsrat Claudio Zanetti,
haben sich schon frah fur eine Frei-
lassung von «Carlos» ausgesprochen.

Nicht zuletzt steht in der ganzen An-
gelegenheit aber auch «Carlos» selber
In der Verantwortung. Er wird beweisen
mussen, dass das Vertrauen, das ihm
sein Umfeld und jetzt sogar das Bun-
desgericht entgegenbringen, gerecht-
fertigt ist. Einen Ausrutscher im offenen
Vollzug vertragt es nicht mehr. Derzeit
befindet er sich im Gefangnis Limmat-
tal, wo er einen Arrest des Massnah-
menzentrums Uitikon absitzt. Spates-
tens am kommenden Montag muss
«Carlos» entlassen werden.

Martin Graf
ohne Rickgrat

Justizdirektion hat sich verrannt

Andreas Schurer « Zugegeben, der Fall
«Carlos» i1st komplex; viel zu gewinnen
gibt esfur die Verantwortlichen nicht.
Die Zurcher Justizdirektion und die
Jugendanwaltschaft haben sich aber
derart ungeschickt tretben lassen, dass
sie nun blamiert dastehen. Die Ende
letzten August von der Jugendanwalt-
schaft angeordnete Gefangniseinwel -
sung des damals 17-Jahrigen, der unter
dem Namen «Carlos» bekannt wurde,
beurteilt das Bundesgericht als will-
kdrlich. Das rechtsstaatlich nicht legi-
time Vorgehen, den Jugendlichen zum
Schutz vor den Medien hinter Gitter zu
stecken, 1st bedenklich. Auch sonst rei-
hen die Zurcher Verantwortlichen in
der Affare «Carlos» aber Fehler an Feh-
ler. Justizdirektor Martin Graf macht
dabel eine besonders schlechte Figur.

Grafs Fehler Nummer eins war zu
schweigen. Fast zwel Wochen lang
steckte die Justizdirektion den Kopf in
den Sand, als letzten Sommer das Son-
dersetting fur «Carlos» publik wurde.
Fehler Nummer zwei: Als Graf endlich
Stellung bezog, verbriderte er sich vor-
schnell mit dem Oberjugendanwalt
Marcel Riesen, der vorgab, vom um-
strittenen Sondersetting die Detalls
nicht gekannt zu haben. Den Jugend-
anwalt Hansueli Gurber degradierte
Graf derwell ungeruhrt zum Bauern-
opfer, gestutzt allein auf die Darstel-
lungen von Riesen, ohne Einbezug
elner Aussensicht. Eigenwillig habe
Gurber el ne Uberrissene Sonderbe-
handlung umgesetzt, polterte Graf. Das
war gegenuber dem streitbaren, aber
verdienten Gurber menschlich ruck-
gratlos — und auch taktisch ein Fehler.
Graf erschwerte es sich damit, mit
elnem modifizierten Sondersetting el-
nen Weg aus der Sackgasse zu finden.

Nun muss Graf Grisse zeigen. An-
fang néchster Woche soll «Carlos» laut
Bundesgericht das Gefangnis verlassen
konnen. Der einfachste Weg ware, den
offenen Vollzug der Schutzmassnahme
Im erstbesten Heim durchzuf Ghren und
dann besserwisserisch zu frohlocken,
wenn «Carlos» randaliert. Der Preis der
Genugtuung ware, dass die Odyssee des
Jugendlichen weitergehen wirde — und
nicht eilnmal Aussicht auf eine ge-
sellschaftliche Wiedereingliederung be-
stinde. Dieses Zi€l ist nur mit einem
angepassten Sondersetting zu erreichen,
notabene mit einem weniger luxuriosen.
Sind die Zurcher Behorden fur diesen
Schritt nicht bereit, ist thnen der Fall zu
entziehen. Einspringen musste dann
el ne unbefangene ausserkantonal e Ju-
gendanwaltschaft.

«Carlos» mussin den nachsten Tagen entlassen wer den
Das Bundesgericht kritisiert das Vorgehen der Zurcher Justiz scharf

fon. Lausanne ¢ Der Vorwurf, dassim
Fall desjugendlichen Straftaters «Car-
los» vieles schiefgelaufen ist und die zu-

standigen Behodrden — allen voran die

Oberjugendanwaltschaft und der Zir-
cher Justizdirektor Martin Graf — Uber-
stUrzt und unsachlich gehandelt haben,
steht schon salt geraumer Zeit im
Raum. Dies wird nun auch vom Bun-
desgericht bestétigt. «Carlos» wurde
wenige Tage nach der Ausstrahlung
einer Fernsehnsendung, in der Uber sein
kostspieliges Sondersetting inklusive
Thai-Box-Unterricht berichtet worden
war, Ende August 2013 festgenommen
und ins Gefangnis Limmattal Uber-
gefuhrt. Dies, um ihn vor der offent-
lichen Emp0Orung, welche die Fernseh-
sendung ausgel 0st hatte, und vor dem
Kontakt mit Medienleuten zu schitzen.

Im November dann folgte der nachste
Schritt: Die Jugendanwaltschaft wies

«Carlos» vorsorglich in die geschlos-
sene Abtellung des M assnahmezen-
trums Uitikon ein mit der Begrindung,
dass seine sowie die Sicherheit Dritter
auf andere Welse nicht hinreichend ge-
wahrle stet werden konnten. Auch sel
gutachterlich abzuklaren, wo der Ju-
gendliche stehe. Diese Verfligung wur-
de vom Obergericht gestutzt. Im Mo-
ment sitzt der mittlerwelle 18-jahrige
«Carlos» aber wieder im Gefangnis
Limmattal in einer Zwelerzelle, well er
Im Massnahmezentrum renitent war.

Sachfremde Grunde

Der Umgang mit «Carlos» und die
plOtzliche Beendigung des eigens flr

Ihn geschaffenen Sondersettings, die in
den letzten Wochen zu elner elgent-
lichen Negativspirale fuhrten, stossen
beim Bundesgericht auf kein Verstand-
nis. Die Lausanner Richter welsen dar-
auf hin, dass ein jugendlicher Straftater
zwar in Krisensituationen kurzfristig in
einer geschlossenen Einrichtung vorlau-
fig untergebracht werden kann. Damit

sal an Zatraum von dra bis sechs

Monaten gemeint. Auch sei es grund-

satzlich nicht zu kritisieren, wenn eine

Schutzmassnahme wie das Sonderset-
ting nach einer gewissen Zeit Uberpruft
und ihre Wirkung auf die Entwicklung
des Jugendlichen kontrolliert werde.
Dies vermoge indes die seit Mona-
ten geschlossene Unterbringung von
«Carlos» weder zu erklaren noch zu
rechtfertigen, heisst esim Urteil. Der

Jugendliche habe sich im Sondersetting

stabil und verlasslich gezeigt und per-
sonliche wie schulische Fortschritte ge-
macht. Wenn die Zurcher Behorden
Ihn hétten begutachten wollen, hétten
sie dies deshalb im Rahmen dieses Set-
tings tun mussen.

Das Bundesgericht halt welter fedt,
dass der abrupte Abbruch der positiv
verlaufenen Massnahmen und die ge-
schlossene Unterbringung nicht «Car-
los» anzulasten selen. Vielmehr hétten
die Behorden damit auf den wachsen-
den offentlichen Druck und die kriti-
sche Medienberichterstattung reagiert
und damit aus sachfremden Griunden
die Einweisung verfugt. Dass «Carlos»
dieses VVorgehen als unfair empfinde,
sel nachvollziehbar, sagen die Bundes-
richter und werfen der Zurcher Justiz

vor, gegen Treu und Glauben und
gegen die Fairness im Verfahren ver-
stossen zu haben.

Rasches V orgehen gefordert

Aufgrund dieser Sachlage fordert das
Bundesgericht ein rasches V orgehen:
«Carlos» muss in den nachsten Tagen aus
der geschlossenen Unterbringung ent-
lassen werden. Wie es nachher mit ihm
weitergeht, ist offen; das Bundesgericht
aussert sich nicht dazu. Der Jugendliche
selber mochte in das frihere Sonder-
setting zuruckversetzt oder, falls das
nicht zugelassen wird, in einer offenen
Anstalt placiert werden. Der Ball liegt
nun wieder bel den Zurcher Behorden.

Urteil 6B_85/2014 vom 18.2. 14.
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