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ZURICH UND REGION

Reue Jiircher Jeitung

Kene Unschuldsver mutung
fur die «Bestie» von Rupper swil

Nicht nur die Medien, auch die Strafverfolgungsbehdrden missachteten die Regeln

ANGELIKA HARDEGGER

Das Schweizer Pressearchiv listet viele
Begriffe auf fir den Mann, der am

21. Dezember 2015 in Rupperswil vier
Menschen getdtet haben soll. Als «Bes-
tie», «Monster», «Mdorder» und «Bar-
bar» wird er bezeichnet. Was sich nur in
einzelnen Artikeln findet — und eigent-
lich in allen finden misst —, sind Be-
griffe wie «der Tatverdachtige», «der
mutmassliche Téter», «der Beschuldig-
te». Denn obwonhl alles darauf hindeutet,
dass der 33-Jahrige, den die Polizei im
Mai 2016 verhaftet hat, tatséchlich der
Tater ist: In der Schweiz gilt als
unschuldig, wer nicht rechtskraftig
verurteilt wurde. Und im Rupperswiler
Fall hat die Staatsanwaltschaft noch
nicht einmal Anklage erhoben.

Alex Dutler von der rechtswissen-
Schaftlichen Fakultét der Universitét
Zirich hat Gber 400 Pressebeitrage
untersucht, die in der Woche nach der
Festnahme des Tatverdachtigen publi-
ziert wurden. Sein Fazit: Die Unschulds-
vermutung wurde in weiten Teilen der
Berichterstattung missachtet. Neun von
zehn der Beitrage enthielten mindestens

eine Formulierung, welche den Verhaf-
teten von vornherein als schuldig be-
zeichnete. Uber die Halfte der Artikel
enthielt keinen Hinweis auf eine mdg-
liche Unschuld.

Richter sind beeinflusshar
Dutler stuft das Ergebnis seiner Studie
als «sehr problematisch» ein. «Wenn
alle vom Marder, von der Bestie und
vom Monster schreiben, dann verlangt
die Bevolkerung nach einem strengen
Urteil», sagt er. Damit gefahrdeten die
Journalisten das Recht des Beschuldig-
ten auf eine faire Verhandlung: «Denn
auch Richter sind nur Menschen — und
damit beeinflussbar.» Die mediale Vor-
verurteilung konnte aber auch den
gegenteiligen Effekt haben. Die Anwal-
tin des Beschuldigten kdnnte sie nutzen,
um auf eine Strafminderung hinzuwir-
ken. «Das Gericht kdnnte also eine
weniger schwere Strafe aussprechen,
weil die Vorverurteilung auch bereits
eine Art Strafe war», erklart Dutler.
Pikant ist im Rupperswiler Fall, dass
die Journalisten guten Grund hatten, die
Unschuldsvermutung zu missachten.
Die Behorden machten es ndmlich nicht
anders vor. Als die zustandigen Staats-

anwalte und Polizeikommandanten
Uber die Verhaftung informierten, spra-
chen sie ausschliesslich vom «Téter»,
wie Dutler aufzeigt. «Der Tater ist ge-
fasst», sagte Oberstaatsanwalt Philipp
Umbricht am Tag nach der Festnahme
vor den Medien. Es war der Satz, auf
den die Journalisten gewartet hatten -
und den sie nun tel quel inihre Live-
Ticker und Artikel Gbernahmen.

Dutler spricht von einer «groben
Verfehlung» der Aargauer Behorde.
Auch deren Sprecherin Elisabeth Stre-
bel gibt zu, dass man die gewahlte
Praxis«als Jurist ganz klar hinterfragen
muss».Vor der Pressekonferenz habe
alles schnell gehen missen, sagt sie.
«Der Einfachheit halber» und — vor
allem -weil der mutmassliche Téter
gestandig gewesen sei, hatten sich die
Polizei und die Staatsanwaltschaft auf
den Begriff «Téater» geeinigt. Auch
angesichts der Tatsache, dass die DNA
des Verhafteten mit jener Uberein-
gestimmt habe die am Tatort gefunden
worden sei, schatze sie den Entscheid
nach wie vor als «nicht falsch» ein, sagt
Strebel. Dutler gibt sich

mit dieser Erklarung nicht zufrieden. Er

verstehe, dass die Staatsanwaltschaft
unter Druck gestanden habe, sagt er.
«FUnf lange Monate hat man zuvor er-
gebnislos ermittelt und mit den
Antennensuchlaufen, die dazu einge-
setzt wurden, die Grenzen des Erlaub-
ten strapaziert.» Dennoch sei die Un-
schuldsvermutung fur die Behorden ver-
bindlich — «und zwar bis zur
rechtskraftigen Verurteilung, nicht bis
zum Gestandnis», insistiert er.

Rupperswil ist kein Einzelfall

Der Ziircher Strafverteidiger Thomas
Sprenger teilt diese Meinung. Uber-
rascht haben ihn die Ergebnisse Dutlers
aber nicht. «Die Unschuldsvermutung
hat in der Praxis langst nicht den
Stellenwert, der ihr geméass unserer
Rechtsordnung zukommen misste», sagt
Sprenger. Zwar komme es selten vor,
dass der Grundsatz derart offenkundig
verletzt werde wie im Rupperswiler Fall.
Die Verstdsse seien meist subtiler. «Tat-
sachlich gibt es im strafrechtlichen
Alltagaber in vielen Féllen keine
Unschuldssondern eine Schuldver
mutung.»



